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Sud Bosne iHercegovin
cvs Eocue u Xepqeroenxe

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6.tr za upravne sporove sastavljenom od sudija

Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, eosi6 Efraima i Ljiljane Lalovi6, kao dlanova

vije6a, uz sud-jelovanje- Azre Mu5inovic, kao zapisni6ara,' u upravnom sporu tuZitelja

A'dvokatska Rrma ,,SRitC" o.d. Banja Luka, Bulevar v. Zivojina Mi5i6a 49B, Banja Luka koju

zastupa direktor Aleksandar Saji6 i advokat Aleksandar Toma5evi6 iz Banja Luke, Vase

Pelagi6a 52, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-3047-7l19 od 18.12.2019. godine, tuZenog,

Ureia za razmatranje Zafui giH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na

nejavnoj sjednici odrZanoj dana20.10.2021. godine, donio je sljede6u,

Broj: Sl 3 U 034611 20 U
Sarajevo, 20.10.2021 . godi ne

TuZba se odbija

PRESUDU

ObrazloZenie

Osporenim rjeSenjem tuZenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,_broj:

JNi-02-07-1-ZO+i-l1g oa $12ZO19. godine, odbijena je kao neosnvana Zalba tuZitelja

izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnUeg ponudada, broj: 02-01-JN-2361/19 od

lg.li.ZOlg. godine, u predmetu javne nabavke usluga ,,advokatske usluge", refe-renca

Oz2ylg, ugovornog organa JP ,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka i odbijen je

zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

protiv prednjeg rje5enja, tuZitelji su blagovremeno podnesenom tuZbom pokrenuli upravni

spor zbog 
-pogieSno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, pogre5ne primjene

materijalnog'priva i prekoradenja granica ovla5tenja. U obrazloZenju tuZbe navode, da

ugovoini oigan, prilikom provodenja predmetnog postupka javne nabavke, nije po5tovao

opSte principe, te je udinio povredu odredaba dlana 3. stav 1. ZJN, jer nije postupao

transparentno prema kandidatima, nije se pona5ao jednako i nedkriminiraju6e na na6in da

osigura jednaku i pravidnu konkurenciju. Navode, da su dana 24.09.2019. godine zaprimili

oOlufu o odgadanju postupka javne nabavke od 13.09.2019. godine, a u donjem lijevom

uglu akta je naveden datum 10.06.2019. godine, zatim da su se dana 24.09.2019. godine

obratili ugovornom organu sa zahtjevom za dostavu informacija, a ugovorni organ je

odgovor dostavio aana 21.09.2019. godine. Dalje navode, da su dana 24.10.2019. godine

priirili poziv za pregovore u kojem je navedeno da 6e se odrZati dana 29.10.2019. godine

iponedjeljak) sa po8etkom u 9,00 sati, te obzirom da se dan i datum nisu podudaraliobratili
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' ,, s" ugovornom organu sa upitom, na koji im ugovorni organ nije odgovorio. Ukazuju, da

.- ie u zipisniku o otvaranju ponuda navedeno, da su tuZitelji dostavili ponudu dana
f 'gt.f 

O.Z019. godine u 11,44 h, a Sto nije tadno, jer su je dostavili u 11,32 h. lstidu, da je

ponuda izabrlnog ponudada za vi5e od 2Oo/o niZa od ponude tuZitelja, 6ime se ima smatrati

neprirodno niskom ponudom. TuZenom nije sporno, Sto je konadna cijena ponude za vi5e od

506/o niaa od podeine ponude, niti Sto izabrani ponudad nije dao konkretno obrazloZenje,

odnosno razloge za ponudenu cijenu i druge bitne elemente propisane u 6lanu 66. ZJN, ve6

samo pau5alne navode. lstidu, da je uz pobijanu odluku ugovorni organ dostavio samo prvu

stranu obrazloZenja, te da nije jasno, da li je obrazloZenje dostavio advokat Branislav

Cvijanovi6 ili ,Advbfati Cvijanovi6" obzirom da se oba naziva nalaze na memorandumu

dostavljenog akta., lstidu, da je pravilnost postupka dovedena u sumnju usljed niza

koincidlnciji i proizvoljnog postupanja ugovornog organa, a Sto je tuZeni propustio d.a uo6i.

Smatraju pogr;Sni. itav iuZenog, da ugovorni organ nije bio u obavezi da tuZiteljima

dostave intoriracije, zapisnik o prijemu podetnih ponuda i o Zalbi na zapisnik, te se postavlja

pitanje, kako je izjavljena Zalba na navedene akte, ukoliko isti nisu javni. Konadno, tuZitelji

preOtaZu Oa se tuiUa uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni

postupak.

U odgovoru natuZbu, tuZeni, Uredza razmatranje Zalbi BiH Filijala Banja Luka iJP

,,putevi RepiUtite Srpske" d.o.o. Banja Luka - ugovorni organ su predloZili, da se tuZba, kao

neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost pobijanog rJeSelia u granicama odredbe 6lana

35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa ie
odlu6io kao u izreciove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ JP,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja

Luka, pokrenuo postupak lavne niUavke ,advokatske usluge", za kqi je dobrovoljno ex ante

obavje5tenje o tianspareninosti broj: 750-0-2-2-11-178119 od 20.11 .2019. godine, objavljeno

n" port"lu javnih naUavki, te je nakon okondanog nosluqka !.ana 1 9. 1 1 .2019. godine, donio

odluku o izboru najpovoljnUeg ponudada broj: O2-01-JN-2361/19. Tu2itelji su protiv

navedene odluke izlaviti Zat'Ou, i'oju je tuZeni osporenim rje5enjem, kao neosno_vanu, odbio'

TuZeni je ovako odludio, kako io- proizlazi iz obrazloilenja osporenog rje5enja, jer je

zakljueio, da je ugovorni organ proveo postupak u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama'

Naime, Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39/14), je materijalno-

pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem.javnih nabavki u BiH, prava,

du2nosii i'odgovornosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi

osiguranja naj-efit<asnileg koriStenja javnih sredstava, omogudavanjem aktivne i pravi6na

koifurencija medu potencijalnim dobavlja6ima uz ostvarivanje jednakog tretmana,

nediskriminacije i transparenthosti. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji

koju u6ini ugovorni organ kao nabavljad, a na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da

u cjetosti poltuj, postivljene uvjete koje su objavljene u lay1o1 pozivu. Ovo znadi, da svaki

u6esnik lOoUavgael u postupku-javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogu6nostida pod

jednakim uslovima, ne samo udestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude izabran
'tao najpovoljniji ponuda6. . Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog zakona,

podrazumilevi se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski

lgovorni organ iz 6lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona

olavnim na-bavkama i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama).
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Aneksom ll, dio B, Zakona o javnim nabavkama su propisana lista usluga koje su vezane
za postupke javnih nabavki, koji za predmet javne nabavke ima usluge koje se dodjeljuju u
skladu sa 6lanom 8. zakona, te su izmedu ostalog pod tadkom 5. propisane i pravne usluge.
Odredbom dlana 8. stav 1. ZJN je propisano, da se na dodjelu ugovora koji za predmet
javne nabavke ima usluge iz Aneksa ll Dio B kojije sastavni dio ovog zakona, primjenjuju
odredbe ovog zakona i to: odredbe koje se odnose na op6e principe, pripremu tehnidke
specifikacije, period na koji se zakljuduje ugovor, pravnu za5titu, objavu obavje5tenja o
dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obavjeStenje o transparentnosti. Stavom 2. citiranog
6lana je propisano, da postupak dodjele ugovora iz stava (1) ovog 6lana bit 6e ureden
pravilnikom koji donosi Vije6e ministara BiH. Clanom 10. stav 3. Pravilnika o postupku
dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa ll dio B Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni

glasnik BiH", broj 66/16) je propisano, ako je ugovorni organ predvidio vodenje pregovora,
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluge donosi nakon okondanja
pregovora.
lz stanja spisa je evidentno, da je osporeno rje5enje doneseno nakon Sto je prethodno u

upravnom postupku pravilno ufudeno dinjenidno stanje. Ovo vije6e prihvata obrazloZenje
tuZenog, u odnosu na prigovor koji se odnosi na neprirodno nisku cijenu. Odredbom dlana
66. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama je propisano, da ce ugovorni organ, ukoliko
ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno zatraZiti od ponudada da obrazloZi
ponudenu cijenu, a ponuda6 je duZan dostaviti detaljne informac'tje o relevantnim sastavnim
elementima ponude, ukljuduju6i elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.
Nadalje, Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, donesenog na

osnovu ovog zakona, takoder je propisana obaveza ugovornih organa da traZe obrazloZenje
neprirodno niske cijene, a to je u konkretnom slu6aju ugovorni organ i uradio zahtjevom od

11.11.2019. godine, a ponudad ,,Grupa ponudada Branislav Cvijanovi6 i drugi" je dana
14.11.2019. godine dostavio odgovor. Ponudad se u svom aktu obrazloZio na koji nadin je

dosao do ponudene cijene primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata (,,SluZbeni glasnik RS", broj 68/05), te da je uzeo u obzir da se rado o
tipskim/Sablonskim postupcima koji ne iziskuju poseban i izuzetan rashod, te da su sudski
postupci periodi6ni i vode se par puta godi5nje, tako da mu se u sludaju uspjeha u postupku,

nadoknaduju od suprotne strane, kao i da je predviileno za sve usluge da se advokat stavlja

na raspolaganje ugovornom organu 2 sata sedmiEno, a po potrebi i u drugim terminima uz

prethodnu najavu, kao i uzimaju6i u obzir broj zaposlenih i stalnu dostupnost, kao i da

direktni tro$kovi ne postoje, osim indirektnih, koji su vezani za ukupno poslovanje ponuda6a.

Pravilan je zakljudak tuZenog, da je ovakvo poja5njenje cijene u potpunosti prihvatljivo,

odnosno da je ugovorni organ pravilno postupio kada je navedenog ponudada izabrao kao

najpovoljnijeg. Stoga, po ocjeni ovog suda, ugovorni organ je postupio u skladu sa Zakonom
o jivnim nabavkama, kada se je prihvatio kao adekvatno pojaSnjenje cijene koje je dostavio
izibraniponudad. Pri tome, vije6e prihvata razloge date u obrazloZenju osporenog rje5enja,

u kojem se navodi da dostavljeno poja5njenje cijene sadrZi adekvatno i razumno
obrazloZenje.

Nadalje, kako to pravilno i tuZeni zakljuduje, neosnovan je prigovor tuZbe kojim se ukazuje
da se postupak vodio netransparentno. Naime, tadkom 10. tenderske dokumentacije je
propisano, da otvaranje podetnih ponuda nije javno, dok odredba 6lana 10. stav 3.

Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa ll dio B Zakona o javnim

nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 66/16) propisuje da, ako je ugovorni organ
predvidio vodenje pregovora, odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluge
donosi nakon okondanja pregovora. Odredbom dlana 71. stav 2. ZJN je propisano, da je
ugovorni organ duZan uz obavje5tenje o rezultatima postupka, dostaviti i odgovaraju6u

J
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odluku iz 6lana 70. ovog zakona kao i zapisnik o ocjeni ponuda iz 6lana 65. stav 2. ovog
zakona. lmaju6i u vidu citirane odredbe, jasno je, da ugovorni organ svojim postupanjem i

nedostvljanjem zapisnika nije prekr5io odredbe niti zakona, niti pravilnika, pa ne stoji
prigovor, da se postupak vodio netransparentno.

Neosnovan je i tuZbeni prigovor kojim se ukazuje da su tuZitelji dana 24.10.2019. godine
primili poziv za pregovore u kojem je navedeno da 6e se odrZati dana 29.10.2019. godine
(ponedjeljak) sa podetkom u 9,00 sati. Naime, iako je ugovorni organ po6inio greSku u
pozivu, te umjesto utorak naveo ponedjelajk, navedeno nije uticalo na tok i pravilnost
postupka obzirom da je identidan poziv upu6en i drugom ponudadu, te su oba ponudada
pristupila dana 29.10.2019. godine, kada su pregovoriiodrZani.

TuZeni je pravilno i potpuno utvrdio sve dinjenice koje su vaZne za dono5enje pravilnog i

zakonitog rje5enja, zbog dega se tuZbom neosnovano prigovara pogre5noj primjeni Zakona
o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku, pri demu je tuZitelju, kao i ostalim
ufesnicima postupka, data mogu6nost da pod jednakim uslovima udestvuju u predmetnom
postupku javne nabavke.

lz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi 6lana 37. stav 1 . i 2. Zakona o upravnim

sporovima BiH (,,sluZbeniglasnik BiH", broj: 19102do74110) donio odluku kao u dispozitivu
presude.

.')

a L:l .4

oc,

,l cr

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6

(dr. 
r

t
PdEDSJEDNIK VIJEEA

SUD!JA
Jadranka Brenjo

C)
o
l5

t

GCt
,vr,

I

}:
n
oo

..F
t.,;

rt

o

i'

€.

/

c

o$ ,\

i'
acei. +

1?iBo-r?-, r\
8i)

4

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33701 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321



.
it

*l
t.t

ai

aF

{-

t,

i,

lr


